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G. Evansのアイデア論は名詞句の意味論に何をもたらすか 
 
池田 さつき 
 
 
固有名、確定／不確定記述、指示詞、代名詞、また数量詞を普通名詞に冠し
た「every car」や「two dogs」など、いわゆる名詞句には多種多様な語句が含ま
れる。けれども、Gareth Evans の論じるところによれば、いかなる名詞句の場
合であれ、それと 1 つの単項述語からなる言明、例えば「Dan smokes」や「Two 
dogs were alive」の理解は、その要素表現の適切な理解を反映するようなある一
群の単称命題の把握を基盤に成立する1。本稿は、名詞句のなかでも、特に指示
表現の理解にかかわる我々の能力、すなわち「アイデア」についての彼の論考
に組み込まれているこの見解をあらためて吟味し、言明の理解を基礎づけるこ
うした共通基盤の認知が名詞句の意味論に何をもたらすかを考察する。 
 
1 
 
「（  ）is/are blood-stained」という述語がここにある。この「（  ）」には、
「Jo」「at least two ties」「the cat」「it」といった、一般に「名詞句」と呼ばれる
さまざまな語句が入りうる。けれども、それらはなぜ、そもそも等しくここに
入りうるのだろうか。この疑問に関してアイデアをめぐる Evans の所論が我々
に教えてくれるのは、その多様性にもかかわらず、こうした各種の名詞句を
「（  ）」に代入して得られる言明の理解には、ある共通の基盤的な仕組みが
かかわっている、ということである。 
むろん、それらがまさしく「（  ）is/are blood-stained」という述語を共有す
ることを考えるなら、こうした代入事例の理解に何か通底する要素があること
自体はほとんど自明であろう。だが、上記の疑問の要点、そして、アイデアの
考究を通じて Evans が明らかにしたのは、ある名詞句が「（  ）」に入りうる
とはいかなることか、つまり、述語「is/are blood-stained」と結合しうることが
「（  ）」に入る名詞句に関して一般に何を含意するかである。次の 2 つの言
明を考えてみよう。 
 
                                                        
1
  Cf. Evans [1982], pp. 108-112. 
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（1）Jo is blood-stained. 
（2）At least two ties are blood-stained. 
 
いったい、これらの言明の合成を可能にしている「Jo」と「at least two ties」の
共通点とは何であろうか。 
 
我々はいま、（1）および（2）を、「（  ）is/are blood-stained」「Jo」「at least two 
ties」という 3 つの構成要素のいくつかからなる一定の構造物としてとらえてい
る。アイデアについての Evans の考察は、この（1）（2）によって表現される思
想の把握、すなわちそれらの理解もまた、上の 3 つの構成要素に従って真正に
構造化されている、という所見を基礎に成り立っている2。つまり、彼によれば、
一般に複合的な言明の理解は、そこに現れる各要素表現の理解を構成する複数
の能力の複合的な行使として説明され、そして特に、そうした要素能力のうち、
いわゆる指示表現の理解を構成するのがアイデアである。そこで、我々の当初
の疑問と彼のアイデア論との接点を明確にするため、まず、こうした理解の構
造化を前提とする彼の議論が、アイデアのいわば連係相手である述語の理解に
ついて何を述べているかを確認したい。 
Evans が言明の理解の構造化を主張する 1 つの目的は、初めて遭遇する一定
の言明を、その諸部分の知識に基づいて理解できるような話者の存在を説明す
ることである3。例えば、（1）を理解し、さらに「at least two ties」という表現を
含む他のなんらかの言明を理解する主体は、もしそれらが上記のような仕方で
実際に構造化されているならば、当然（2）を初見で理解できることだろう。と
ころで、このように、（1）や（2）といった複合的な言明の理解──つまりはそ
の真理条件の知識──を言明の諸部分の理解の関数と見なすことによって上記
のような話者の存在を説明しようとする場合、我々はむろん、当該の諸部分に
対し、他のあらゆる文脈におけるその生起と調和するような一定の性質を結び
つけねばならない4。したがって、特に述語「is/are blood-stained」に関して言え
ば、我々は、この表現が現れるすべての言明の真理条件が、それと他の諸表現
が行う寄与との連係の結果として演繹的に得られるような一定の性質とは何か
を問わねばならない。さて、ここで、その種の性質の候補として、「（  ）is/are 
                                                        
2
  Cf. Evans [1982], p. 102. 
3
  Evans [1985], p. 26. 
4
  Cf. Evans [1985], p. 38. 
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blood-stained」を含む言明の真偽が、通常、「血のしみ」と表現されるようなも
のの有無に左右されることは経験的に容易に確認できるであろう。けれども、
こうした経験的特徴と、「（  ）」に入る表現と結びついている同種の経験的特
徴との単なる共起や重なり合いによって一般に言明が真と見なされるわけでは
なく、この種の述語には、より限定的で明確な条件、すなわち「1
．
つの対象
．．．．
の
境界内に一定の特徴が分布していることを要求するある固有の条件が結びつい
ている」というのが Evans の洞察である5。 
例えば、複数のネクタイを指して「At least two ties?」と問われれば答えは「Yes」
であろう。さらに、そのうちの 1 本に血のしみがついていれば、「Blood-stained?」
という問いへの答えもやはり「Yes」であろう。けれども、ここで想定されてい
る状況は、「At least two ties are blood-stained?」という問いに対する答えを「Yes」
にはしない。なぜなら、この第 3 の問いを平叙文の形にした言明（＝（2））は、
「tie」という表現が与える 1 つの対象、つまり、1 本のネクタイの境界内に血
のしみがついている、といういわば基本単位となる状況が 2 例以上観察されて
初めて真と見なされるからである。また、例えば 1 頭の白いイヌの黒いぶちの
辺りを漠然と指しつつ「Black?」と問われれば答えは「Yes」、そして「A dog here?」
と問われればやはり答えは「Yes」であろう。だが、「A dog here is black?」とい
う問いへの答えは間違いなく「No」である。というのも、この問いを平叙文の
形にした言明は、「dog」という表現が与える 1 つの対象、すなわち、1 頭のイ
ヌの境界内に「black」と結びついている一定の特徴の分布が観察されて初めて
真と見なされるからである。さらに、プールに張られた水の一部が赤く染まっ
ている様子を前に「Red?」と問われれば答えは「Yes」6、そして「A water here?」
と問われればやはり答えは「Yes」であろう。けれども「A water here is red?」
という問いに真摯に答えようとするならば、我々はまず、どの範囲の水が指示
されているのかを必ずや確かめねばなるまい（そして、その境界づけによって
は、答えはむろん「No」になりうる）。このように、言明の真偽を判断する前
提として、問題となる「1 つの対象」の境界を特定しなければならないのもま
た、述語と結びついている条件が通常そうした境界に感受性をもつことの表れ
である7。以上に類する観察は、複合的な言明の真理条件をその諸部分の性質か
                                                        
5
  Cf. Evans [1985], pp. 34-35. 傍点は本稿。 
6
  少なくとも、確実に「No」という（真なる）答えを引き出すには、問題となる対象の明
確な境界が質問とともに与えられねばならない。 
7
  Cf. Evans [1985], p. 32. Evans の、そして本稿の議論にとって肝心なのは、この「1 つの対
象の境界」を特定する必要性が、当の述語が単独で用いられる場合ではなく、むしろ、他
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ら合成的に説明しようとする場合、言明全体に結びついている正しい真理条件
を述べるには、述語のもつこうした感受性への言及が避けられないことを示し
ている。したがって、特に述語「is/are blood-stained」を含む言明が真であると
はいかなることかの知識──それらの言明の理解──には、当の言明の真偽を
左右する要因として、1 つの対象の境界内に「血のしみ」と称されるような特
徴が分布しているか否かが常に問題になる、という知識が必ず含まれているも
のと考えられる8。 
 
我々の当初の疑問は、ある名詞句は何ゆえ「（  ）is/are blood-stained」の
「（  ）」に現れうるか、つまり、そこに現れることが当の名詞句について一
般に何を含意するかであった。この点に関して、以上の考察は、述語「is/are 
blood-stained」と結合する、すなわち｢（  ）｣に現れる限りにおいて、種々の
名詞句はみな、問題となる 1 つの対象の境界を上記と同様に特定しなければな
らないことを示唆している。我々は先ほど、直感的に、「at least two ties」がこ
の必要性に答えて 1 つの対象として何を与えるかを述べた。アイデアの考究を
通じて Evans が示したのは、次節で見るように、問題の「（  ）」に入りうる
さまざまな名詞句が、実は、ある種類に属する諸対象を互いに本質的に個別化
する、という同一の機能に基づいてこれを行っているということである。 
 
2 
 
あらゆる種類の対象には、「この種類の対象が 1 つではなく 2 つあることは何
によって成り立つか」という問いへの一般的な答えがある、と Evans は言う9。
例えば、「形」と呼ばれる諸対象はその幾何学的性質によって区別され、2 つの
相異なる形が全く同じ幾何学的性質をもつことはありえない。つまり、「square」
や「oval」といった固有名の指示対象は、その各々がもつ幾何学的性質によっ
て互いに完全に区別されている。よって、これらの固有名を含む言明を理解す
                                                                                                                                             
の語と結合して言明を合成するときにまさしく明らかになる点である。これは、複合的な
言明の合成に対する述語の寄与が問題となるときに初めて、1 つの対象に対して述語が示
す感受性への言及が不可避になることを表している。 
8
  Evans によれば、このように、1 つの対象の境界内に一定の特徴が分布していることを要
求するある固有の条件がそれに結びついている、と見なすことで、我々は、あらゆる個々
の合成に対する「（  ）is/are blood-stained」の寄与を、他のさまざまな語句を「（  ）」
にとりうるその性能と整合的に説明できる。Cf. Evans [1985], p. 35. 
9
  Evans [1982], p. 106. 
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るには、まず、2 つの別個の形の存在を成り立たせているその種に固有の対象
の個別化基準、すなわち、幾何学的性質（の異同）という概念をもたねばなら
ないと Evans は考える。そのうえで、主体はさらに、当該の固有名の指示対象
を他のすべての対象から区別するような仕方で考える能力、つまりはその対象
についてのアイデアを行使することによって、問題の言明を理解する、という
のが、一般に指示表現を含む言明の理解に対して Evans が与えた説明の骨子で
ある10。 
前節で名詞句「at least two ties」のかかわる 1 つの対象は何かを述べた際、我々
はやはり、「この種類の対象が 1 つではなく 2 つあることは何によって成り立つ
か」という問いへの一般的な答え、すなわち、表現「tie」と結びついている対
象の本質的な個別化基準の知識に訴えたはずである。そして、それはそもそも、
（2）「At least two ties are blood-stained」の正しい真理条件を述べるための前提
条件として、述語がその境界に感受性を示すような 1 つの対象を特定するため
に必要とされたことであった。これは、（2）が真であるとはいかなることかの
知識、言い換えれば（2）の理解もまた、「square」や「oval」を含む言明の理解
がそうであるように、当該の種類に属する諸対象の本質的な個別化基準の知識
をまずは含意することを示していよう。けれども、上記に類する固有名の場合
とは異なり、なんであれある特定の
．．．
対象
．．
について考える能力、すなわちアイデ
アそのものは、明らかに（2）の理解の必要条件ではない。必要なのはむしろ、
「tie」の個別化基準を習得し、それによって、当該の種類に属する諸対象を互
いに完全に区別できるようになることであり、Evans に倣って言えば、そのよ
うにして区別される 1 つの対象を述語「is/are blood-stained」と結合して得られ
る一群の単称命題11のうち、任意の 2 つ以上が真である、という思想を（2）と
結びつけられるようになることである12。 
（2）の理解に関する以上の考察は、前節で検討した述語の感受性に答えて当
該の言明において問題となる 1 つの対象の境界を定めるには、必ずしも特定の
                                                        
10
 目下の事例の場合、アイデアの具体的な内容は、それ自体、ある特定の幾何学的性質、例
えば「4 つの直角によって結合された等しい長さの 4 つの辺をもつ」の知識によって構成
される。そして Evans は、後述するように、一定の種類に属する諸対象の本質的な個別化
基準をそれ自体のうちに含むこの種のアイデアを「本質的アイデア」と呼び、そうした基
準を含まない「非‐本質的アイデア」と区別する。Cf. Evans [1982], pp. 106-107. 
11
 この種の一群の単称命題の把握は、Evans によれば、その成員を列挙する能力ではなく、
あくまでも、当該の諸対象が互いにまた他のすべてのものから区別される仕方についての
一般的な観念によって成立する。Cf. Evans [1982], p. 109. 
12
 Cf. Evans [1982], p. 108. 該当箇所で Evans が実際に扱っているのは、純粋な存在量化文
（「Some G is F」）だが、本文で述べたように、そこでの議論の要点は、同じ種類に属する
2 つ以上の不特定の対象についてある性質を述べた（2）にも当てはまる。 
 6 
対象について考えられる必要はないことを示している。むしろ、そこで問題の
境界を定めているのは、当の述語が適用される一定の種類の対象に固有の本質
的な個別化基準の知識である。加えて、もし理解が真正に構造化されているな
らば、あらゆる言明の理解において、述語「is/are blood-stained」の理解を構成
する成分とその機能は基本的に一定のはずである。してみれば、「（  ）is/are 
blood-stained」の「（  ）」に「at least two ties」以外のさまざまな名詞句を代
入して得られる言明の理解においてもまた、問題となる 1 つの対象の境界を定
めて言明の理解を基礎づける――そのような言明の合成をそもそも可能にする
――のは、なんであれある特定の対象について考える能力ではなく、むしろ、
上記のような対象の本質的な個別化基準の知識であると推測するのは一応理に
かなっていよう。これは、そうした種々の代入事例、特に、まさしくある特定
の対象にかかわるような──アイデアの行使を伴うような──言明の理解もま
た、（2）と同様、その述語成分と、述語が適用される一定の種類に属する諸対
象の本質的な個別化基準が与える 1 つの対象からなる一群の単称命題の把握を
基盤に成り立つことを含意する。そして実際、そうした各種の代入事例の理解
は、常にそのような基盤に依拠して成立する、というのがアイデアに関する
Evans の考察の 1 つの要点である13。 
では、上記に類する言明の理解一般をこうした基盤に基づくものとして分析
することは、その種の言明を理解する主体に実際にできること、言い換えれば、
そうした言明の理解が実際に含意する事柄を適切に反映しているだろうか。ま
ず、抽象的対象の固有名、例えば「square」の場合、その指示対象について考
えられる主体が、例えば「oval」の指示対象についてもまた考えられるとはむ
ろん限らない。だが一方で、形という種に属する他の対象
．．．．
について一切考えら
．．．．．．．．．
れない
．．．
主体には、「square」を含む言明を理解することはやはり不可能であろう。
                                                        
13
 「……彼のもつアイデアは、彼のもつ概念といわば本質的なレベルで接触する。したがっ
て、当該の対象についての諸命題が真であるとはいかなることかに関する彼の知識を、各
個の命題ごとに説明することは必要でも可能でもない」（Evans [1982], p. 112）。引用文中
の「概念」を表現するのがいわゆる述語である。要するに、Evans がここで主張している
のは、述語は常になんらかの本質的な個別化基準によって個別化される 1 つの対象に適用
されること、したがって、一般に名詞句を述語と結合して得られる言明の理解は──その
一種としてのアイデアの行使を要するような言明の理解もまた──、述語が適用される
「本質的なレベル」への言及抜きには説明できないということである。よって、特にこの
引用文が問題にしているような非‐本質的アイデアの行使を伴う言明の理解、典型的には、
「Jo」に類する具体的対象の固有名を含むような言明の理解は、当の言明をいわば単体と
しての Jo に述語を適用した結果と見なし、それが真であるとはいかなることかの知識を
探るという仕方では（「各個の命題ごと」には）説明できず、むしろ、後述するように、
問題の「本質的なレベル」を構成する一群の単称命題の把握と非‐本質的アイデアとの連
係の結果として説明されることになる。 
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つまり、ある特定の対象について考える能力（＝アイデア）は、この場合、当
の対象と同種の対象一般について、その各々を区別して考える能力（＝対象の
個別化基準の習得）を確かに含意するように見える。これは、「square」や「oval」
といった抽象的対象の固有名を含む言明の理解の基盤には、形という種に固有
の対象の個別化基準の習得によって把握される一群の単称命題がある、という
Evans の説明に対応する具体的な観察の一例である14。 
では、具体的対象の固有名を含む（1）「Jo is blood-stained」の場合はどうか。
まず、ここまでの事例とは異なり、Jo の指示対象は、明らかにさまざまな種類
の対象に属しうる。それは、いま目の前を駆けてゆく 1 頭の競走馬であるかも
しれないし、今朝の新聞に載っていたある交通事故の被害者、ディズニーの新
作アニメのキャラクター、あるいは隣家の番犬であるかもしれない。だが、い
ずれにせよ、例えばいま何頭の馬が Jo と併走しているかがわからず、Jo 以外の
被害者の様子を問われても（「それはこの新聞には載っていない」といった）的
確な反応ができず、キャラクターが 2 人いる場面と 1 人しかいない場面との違
いを認識できない主体に対して、我々はたぶん、（1）の理解を認めはしないで
あろう。言い換えれば、（1）の特定の言明、例えば、そこに含まれる「Jo」が
上記の競走馬を指示するような（1）の特定の言明を理解する主体は、通常、そ
こで問題となっている対象と同種の対象一般について、その各々を区別して考
えるだけの能力をもつものと見なされている15。したがって、ここでもやはり、
（1）の理解の基盤として、当該の種に固有の対象の本質的な個別化基準の習得、
およびそれに伴う前記のような一群の単称命題の把握を想定することは、この
                                                        
14
 ある種類に属するある特定の対象に適用可能な述語がそれと同種の対象一般に適用可能
であることは言うまでもない──むろん、そのような適用の結果として得られる各個の単
称命題の真偽はまちまちでありうるが。 
15
 ここで、同じ「種」と呼ばれているものの弁別には、名詞句のなかでも特に指示表現の場
合に問題となるような指示対象の同定様式、例えば、直接の視認、新聞報道に依拠した間
接的同定、あるいは、映画や書籍等架空の文脈が与える情報に基づく同定、といった同定
様式の区別はかかわらない、というのが Evans の見解であると思われる（つまり、たとえ
それを直接見ようが本で読もうが、ウマ Jo について何事かを述べた言明において述語が
適用されるのは同じ 1 つの種「ウマ」である。言い換えれば、直接見たウマ Jo について
述べた言明（1）と、本で読んだウマ Jo について述べた言明（1）とを比べた場合、それ
らに現れる共通の述語「is blood-stained」の理解を構成するものは変わらない、というこ
とになる）。後述するように、少なくとも非‐本質的アイデアが関与する事例では、この
種の同定様式は、むしろ、いま問題となっているような一群の単称命題のなかから当該の
言明の真偽にかかわる唯一のものを特定する、という段階に関連づけられており、彼の著
書 Evans [1982]は、こうした指示対象の同定様式の詳細とともに、そのような同定様式の
多様性にもかかわらず「指示表現」という単一のカテゴリーを設けることの正当性を──
一般に指示表現の現れる言明の理解を構成するものは何か、という観点から──論じてい
る。 
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言明を理解する主体にできねばならない事柄をまずは正しく反映していると言
えそうである。（1）の理解は、Evans によれば、そうした一群の単称命題のな
かから、「Jo」の指示対象についての非‐本質的アイデアを用いて当の言明の真
偽にかかわる唯一のものを特定することによって成立する16。 
いま、Evans に倣って、当該の種類に属する 1 つの対象についての本質的ア
イデアを「δ」と表現すると、（1）の理解は、（a）「δ is/are blood-stained」と（b）
「δ=Jo」からの合成物として分析される17。つまり、彼によれば、（a）の型の任
意の命題が真であるとはいかなることかの知識は「is/are blood-stained」という
述語の理解を構成し18、これが、「Jo」の指示対象についての非‐本質的アイデ
アを構成する知識、すなわち、（b）の型の任意の命題が真であるとはいかなる
ことかの知識19と連係することによって（1）の理解が成立する。要点は、こう
した連係が起こるとき、まず、述語「is/are blood-stained」の理解を構成する（a）
「δ is/are blood-stained」という型の任意の命題に現れる「δ」の属する種、要す
るに、（1）という特定の言明において当の述語が適用される種が定まる結果、
当初の任意の命題が、この（「Jo」の指示対象が属する）種に固有の個別化基準
に従って個別化される 1 つの対象20をその成分とするような、すなわち、まさ
しく先ほど述べたような一群の単称命題になることである。我々が先ほど観察
した、「Jo」の指示対象という特定の
．．．
対象
．．
について考えるための――したがって、
（1）を理解するための――必要条件である当該の種類に属する対象一般
．．．．
につい
                                                        
16
 Cf. Evans [1982], pp. 110-112. その名のとおり、非‐本質的アイデアには、なんであれある
特定の種に固有の個別化基準に従ってその種に属する諸対象を互いに完全に区別する機
能はない。けれどもそれは、すでに明らかなように、（1）の理解にそうした個別化基準が
かかわらないということを意味するものではない。 
17
 ちなみに Evans は、本来我々のもつ能力であるアイデアが命題の成分となるかのような（a）
に類する表記は「単なる言い回しにすぎない」と述べている（Evans [1982], p. 108）。いず
れにせよ、特定の対象のみならず、不特定の対象にも適用されるのが述語であることを考
えるなら、この（a）に現れる「δ」は、ある特定の対象について考える能力そのものとい
うよりは、むしろ、本質的アイデアという、述語が適用される一定の種類の対象に固有の
本質的な個別化基準を含むような、従って、その種類に属する諸対象を互いに完全に区別
するような能力によって把握される 1 つの対象（の概念）に対応すると考えるのが適当で
あろう。 
18
 Cf. Ibid., p. 109. このような述語の理解の説明には、ある述語を理解する主体は 1 つの対象
に感受性をもつような条件がそれに結びついていることを知っており、しかもこの 1 つの
対象は、当該の述語が適用される一定の種類の対象に固有の本質的な個別化基準の習得に
よって、つまりはその種類に属する 1 つの対象について考えるだけの能力の獲得によって
与えられる、という前述の見解が端的に表現されている。 
19
 Cf. Ibid., p. 110. 
20
 この「対象」は、（a）に現れる本質的アイデア「δ」に関係づけられてはいるが、本文で
述べたように、なんであれある特定の対象ではなく、むしろ、この「δ」に含まれる対象
の本質的な個別化基準に従って（一般的な仕方で）個別化される 1 つの対象と見なすのが
整合的である。注 17 参照。 
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て考える能力は、Evans の議論に即して言えば、非‐本質的アイデアの機能を
介して与えられるこうした一群の単称命題を把握する能力にほかならない21。 
 
ある名詞句を述語と結合して得られる言明の理解は、通常、その言明と特徴
的な関係にある他の一定の言明の理解を含意する。例えば、上で見たとおり、
ある特定の競走馬 Jo を指示する固有名の現れる（1）を理解するなら競走馬一
般について、また不特定のネクタイについて述べた（2）を理解するならネクタ
イ一般について、それらの各々を区別して考え、かつそれに基づいて他の一定
の言明を理解できねばならない22。この種の観察は、我々がいま問題としてい
るような言明の理解は、通常、そこに現れる述語が適用される一定の種に固有
の対象の個別化基準の習得、言い換えれば、その種に属する 1 つの対象につい
て考えるだけの能力の獲得に基づく一群の単称命題の把握を基盤に成立する、
という Evans の説明に対応する。そして、彼の議論を受け入れるなら、こうし
た基盤の存在は、そもそも言明の理解が一般に構造化されていることの反映で
あり、名詞句は、述語と結合して複合的な言明を構成するための必要条件であ
る 1 つの対象の特定を、常にこの基盤的レベルにおいて行っているのである。 
 
3 
 
以上の議論の主な主張は次の 3 点に要約できる。 
 
（i）1 つの名詞句と 1 つの単項述語からなる複合的な言明が真正の思想を表現
するとしたら、その述語には、1 つの対象の境界に感受性をもつような固有
の条件が必ず結びついている23。 
                                                        
21
 そして、非‐本質的アイデアはさらに、それらの単称命題のなかから、言明の真偽にとっ
て問題となる唯一の「δ* is/are blood-stained」を、「δ*=Jo」が「δ=Jo」という型の命題のな
かで唯一の真なる命題であることに基づいて特定する。Cf. Ibid., p. 110. 
22
 むろんそれは、特に（1）や（2）の場合、その種類に属する他の特定の
．．．
対象についての言
明とは限らない。このことは、抽象的対象の固有名、例えば「square」を含む言明の理解
が含意するのが、典型的には同種の他の特定の対象（triangle、oval、等々）についての言
明の理解であることと対照的である。Cf. Ibid., p. 107, n. 30. 
23
 1 点補足すると、Evans によれば、そもそもある表現を述語と見なすことは、複合的な言
明を説明するという文脈でしか意味をなさない（cf. Evans [1985], p. 39）。つまり、ある表
現を述語と見なすことの第一の機能は、彼の見解では、その表現が現れる基礎的な、ただ
し複合的な言明の真理条件が当の言明の諸部分からどのようにして決定されるのかを説
明することであり（cf. Ibid., pp. 28, 39）、したがって、ある表現を述語と見なすとしたら、
我々は、1 つの対象の境界に感受性をもつような固有の条件を必ずそれに結びつけている、
という結論が（i）から導き出せる。 
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（ii）上記の 1 つの対象の境界を定めて名詞句と述語との結合を可能にするのは、
当該の言明において名詞句がかかわる特定の種に固有の「対象の本質的な個
別化基準」である。 
（iii）（i）および（ii）の帰結として、一般に、1 つの名詞句と 1 つの単項述語
からなる言明の理解は、上記のような対象の本質的な個別化基準に従って個
別化される 1 つの対象に当該の述語を適用して得られる一群の単称命題の把
握を基盤に成立する。 
 
Evans によれば、ある表現に意味論的性質を付与することの本来の目的は、
一定の言明をその諸部分の知識に基づいて（初見で）理解できるという前記の
ような話者の能力を説明することである24。もし、この見解を受け入れるとす
れば、ある表現を名詞句と見なしてその意味論的性質を問うことは、そもそも
それが複合的な言明に現れるという文脈でしか意味をなさないことになる。そ
して、最も基礎的な複合的言明とはむろん、我々がいま問題にしているような、
1 つの名詞句と 1 つの単項述語からなる言明である。してみれば、名詞句がこ
の型の言明の構成要素となるための一般的条件を述べた（i）および（ii）は、
名詞句の意味論の出発点にかかわる枢要な論点を提示したことになるだろう。 
では、（i）（ii）およびそれらの帰結である（iii）を含めた上記の一連の主張
を受け入れることは、名詞句の意味論に対して具体的には何を要求するだろう
か。まず、問題の主張によれば、ある言明への述語の出現は、常になんらかの
種に属する対象一般へのその適用を含意する。例えば、（1）「Jo is blood-stained」
に述語「is blood-stained」が現れること──より正確には、そこにおいて述語が
正しい理解のもとで使用されていること──は、それ自体としては
．．．．．．．．
、「Jo」の指
示対象であるような唯一の存在者による「is blood-stained」の充足を保証するも
のではない一方で、Jo がその一員と見なされているような一定の種類の諸対象
への述語の適用、言い換えれば、その種類の諸対象に固有の本質的な個別化基
準の知識は確かに含意する。すると、「Jo への述語 is blood-stained の適用」ある
いは「Jo による述語 is blood-stained の充足」といった表現は、少なくとも、（1）
という言明の構造化の実態、言い換えれば、（1）の理解を構成する 2 つの要素
能力の共働の実態を的確に反映してはいないことになる。というのも、これら
の表現は、当該の述語がそもそも何ゆえ（1）に現れうるのかをとらえ損ねてい
るからである。 
                                                        
24
 Cf. Evans [1985], p. 26. 
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これは、翻って、「Jo」のような固有名を含むいわゆる指示表現の定義的特徴、
すなわち、ある特定の唯一の対象にかかわるという特徴が、少なくとも、それ
を述語と結合できるのはなぜかを説明する際にはいったん棚上げされねばなら
ないことを意味する。繰り返すと、目下の主張によれば、ある言明への述語の
出現は常に、なんらかの種に属する一群の「同種のもの」へのその適用によっ
て成り立つからである。ある指示表現を用いた指示が適切に成立している場合
ですら、当の表現がもし述語と結合するとしたら、そのときその表現は、自ら
の指示対象がその一員と見なされているようななんらかの「同種のもの」を与
えているはずである。したがって、指示の成否は、指示表現が他の名詞句と共
有する最も顕著な特徴、すなわち、述語と結合して適切な言明を構成しうると
いう特徴とは本質的に別個の説明を要求する25。述語を言明に係留しているの
は、名詞句が与えるどこまでも一般的な一群の「同種のもの」でしかないから
である。 
ある表現を用いた指示が適切に成り立つとき、表現はこの述語との結合とい
う文脈からいわば自由である。逆に、ある表現に対して指示機能を認めるには、
当の表現が、ある述語との結合という目下の文脈から潜在的に自由なこと、言
い換えれば、純粋に概念的な能力によって得られる前記の「一群の単称命題の
把握」というレベルを超えたある特徴的な結びつきを特定の対象との間に確立
していることが必要である。そして、先述のような仕方で言明の理解が構造化
されていることを前提とすれば、こうした「特徴的な」結びつきとはむろん、
目下の文脈とは別個の──Evans の見解では無限に多くの26──文脈において
もなお、当の表現が同じ特定の対象とかかわることを保証するようなものでな
ければならない27。この文脈、すなわち、名詞句と述語との結合そのものは、
繰り返すと、対象の本質的な個別化基準の知識という、あくまでも一般的な仕
方で 1 つの対象について考える能力に基づいて形成される。よって、例えば（1）
「Jo is blood-stained」は、上記のような固有名「Jo」とある特定の対象との結び
つき（＝「Jo」の述語からの自由）とは原理的には無関係に形成されうる28。 
                                                        
25
 そして Evans は、その著書 Evans [1982]において、まさしくそのような説明を試みている。
注 15 参照。 
26
 Cf. Evans [1982], p. 103-104. 
27
 この保証がない場合、問題の表現は、たとえ目下の文脈においてどれほど明確にある特定
の対象にかかわっていたとしても、そもそも目下の文脈において指示に成功しているとは
認められない点に注意してほしい。これは、Evans の説く「一般性制約」の 1 つの要点で
ある（cf. Evans [1982], pp. 100ff.）。なお、指示対象の変遷という恐らくは実際に生じる現
象についてはここでは考慮に含めない。 
28
 Cf. Evans [1982], p. 112. むろん、この結びつきが認められない場合、（1）の発話によって、
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だが、こうした文脈ゆえに、それは複合的な言明の構成要素となりうる、と
いう目下の主張を受け入れるなら、指示表現にとってもやはり、述語との結合
がそこにおいて生じるこのような文脈あるいは基盤的レベルの重要性は明白で
あろう。以上の考察をまとめると、名詞句の包括的な意味論は、述語と結合し
て適切な言明を形成するという名詞句の一般的特徴のほか、少なくとも、特に
指示表現に典型的に見られるようなある特定の対象にかかわるという特徴を説
明し29、かつ
．．
双方
．．
を
．
適切に関連
．．．．．
づけねばな
．．．．．
らな
．．
い
．
。この関連づけとは、要する
に、指示機能を有する名詞句が言明に対して行う 2 種類の貢献、すなわち「一
定の種に属する諸対象の本質的な個別化」と「指示」との相互関係を明確にす
ることである30。そしてそれは、例えば、ある指示表現が述語と結合するため
に必要な「種」はいかなる要因によって定まるか、また、もしそうした「種」
が述語や他の要因に応じて変動する
．．．．
としたら、そのことは、当の表現自体の意
味、ひいては、その指示機能にどのように反映されるのか、といった問いへの
解答を要求するだろう31。さらに、このような考察は、「指示」と「個別化」の
二重性
．．．
に加え、そこにおいて問題となる「種」の（ときにはそれと結びついて
いる「同一性基準」そのものの）変動の帰結として、一般に名詞句の理解には、
多かれ少なかれ規則的・体系的な流動性
．．．
があることを示唆している。諸対象の
本質的な個別化やそれと相即する同一性基準の問題は、むろん、これまでにも
さまざまな視点から検討されてきた。しかし、そうした個別化が、一般に名詞
句が述語と結合して言明を構成するための必要条件であり32、ゆえに名詞句の
                                                                                                                                             
指示表現としての「Jo」を含む言明の理解を適切に構成するような思想が表現されたとは
見なされない。 
29
 ある特定の対象にかかわる、すなわち、指示を行うという機能を、いわゆる指示表現以外
の表現に対して認める提案は少なくない。例えば、種名辞は普遍者を指示する、と主張す
る Lowe（Lowe [2009], p. 2）、不確定記述を「タイプ〈e〉の変数として扱う」（Partee [2002], 
p. 359）Kamp や Heim、無冠詞の複数名詞を種の固有名と見なす Carlson（Carlson [1977]）
等。 
30
 指示表現のこうした二重の貢献の関連づけについて、Evans 自身の言説からは、例えば（1）
の理解は「δ＝Jo」および「δ is blood-stained」という型の任意の命題が真であるとはいか
なることかの知識に存し、「……彼のもつアイデアは彼のもつ概念と、いわば本質的レベ
ルで接触する」（Evans [1982], p. 112）という以上の実質的な説明は恐らく得られない。注
13 参照。 
31
 「種」の変動と「同一性基準」の変動とは必ずしも相即しない。例えば、「ウマ」と「カ
エル」はもちろん種を異にするが、両者の同一性基準は同じである（cf. Lowe [2009], chap. 
2）。そして、恐らく特に問題になるのは、名詞句のいわゆる「集合的な読み」と「分配的
な読み」の存在が示唆するような、同一性基準それ自体の変動を含む事例の理解である。
文脈に応じたこの種の同一性基準の変動は、例えば、複数名詞や質量名詞にも観察される
ものと思われる。Cf. Partee [2002], Carlson [1977], Link [1983]. 
32
 この背景には、より一般的に、意味論において中心的な役割を果たすのは文あるいは言明
である、という Evans のもう 1 つの重要な論点がある。Cf. Evans [1985], pp. 86-87. 
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理解にこうした二重性や流動性が生じるという筋道を浮き上がらせた点は、思
うに名詞句の意味論に対する Evans のアイデア論の独自の貢献である。 
 
結語 
 
 （1）「Jo is blood-stained」を前にして、我々は、この「Jo」による指示の成否
を問うことはあっても、そもそも「Jo」と「is blood-stained」との結合を可能に
する仕組みを問うことは少ないかもしれない。だが、これを問わないこと、す
なわち、述語と結合して複合的な言明を構成するという名詞句の機能を軽視も
しくは当然視することは、（1）に現れる固有名「Jo」と、例えば「A tie is 
blood-stained」という言明に現れる不確定記述「a tie」とのありうる共通点の看
過につながることを Evans の議論は教えている。この点に関して、本稿は、一
般に 1 つの名詞句と 1 つの単項述語からなる言明の理解に通底する要因を彼の
アイデア論から抽出し、さらにそれが名詞句の意味論に対していかなる対応を
迫るかを述べた。一方、本稿が十分に論じなかったのは、第 1 に、あらゆる種
．．．．．
類の
．．
名詞句について、それが現れる問題の型の言明の理解に上記のような要因
が認められるのか、そして第 2 に、そうした要因は、異なる種類の名詞句が示
すさまざまな固有の特徴といかなる関係にあるか、である。第 1 の論点につい
ては、本稿の筆者は恐らく肯定的に答えられると思う33。また、第 2 の論点に
ついては、すでに述べた、名詞句がもつ指示機能と上記の要因との関係がまず
とり上げられねばなるまい。そして、この関係は、伝統的な指示表現の場合と、
例えば複数名詞や質量名詞に指示機能が認められる場合とでは異なる可能性が
あり34、こうした異同の吟味は、「指示」と「個別化」がときに同じ 1 つの理論
で説明されるべきことをも明らかにするかもしれない。だが、以上のいずれの
予測についても、その最終的な当否は、筆者の今後の論究いかんにかかってい
る。 
 
 
 
 
                                                        
33
 すなわち、いわゆる bare particular は存在しえず、個体はすべてなんらかの種に属するも
のとしてしか個別化されない、という Lowe の見解に筆者は当面賛成である。Cf. Lowe 
[2009], p. 3. 
34
 Cf. Carlson [1977], Link [1983]. 
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